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摘要
目的:以眼表疾病指数(ＯＳＤＩ)问卷为参照ꎬ评估中国干眼
问卷量表在大学生中的适用性ꎮ
方法:横断面研究ꎮ 将南阳医学高等专科学校 ７１１ 名在校
大学生纳入研究ꎬ采用 ＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷量表评
估研究对象干眼状况ꎮ 统计两问卷各题目的应答率ꎻ采用
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 和相关性分析评估两问卷的内部一致性和效
标效度ꎻ基于 ＯＳＤＩ 评分ꎬ评估中国干眼问卷量表的判别
效度ꎻ绘制中国干眼问卷量表评分受试者工作特征曲线
(ＲＯＣ)ꎬ计算曲线下面积(ＡＵＣ)ꎬ分析诊断阈值和对应的
敏感度、特异度ꎮ
结果:ＯＳＤＩ 问卷 １２ 个题目的应答率为 ３３.２％ ~１００.０％ꎬ中
国干眼问卷量表每一个题目的应答率均为 １００.０％ꎮ ＯＳＤＩ
问卷和中国干眼问卷量表评分的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为
０.９０５ 和 ０.７８９ꎮ ＯＳＤＩ 问卷评分和中国干眼问卷量表评分
呈正相关( ｒｓ ＝ ０.７１２ꎬＰ<０.００１)ꎮ 依据 ＯＳＤＩ 问卷评分进行
干眼严重程度划分后ꎬ中国干眼问卷量表在正常组、轻度
干眼组、中度干眼组和重度干眼组的评分分别为 ４. ００
(２.００ꎬ６. ００)、９. ００ (７. ００ꎬ１１. ００)、１２. ００ (９. ００ꎬ１４. ００) 和
１６.００(１３.５０ꎬ２２.００)分ꎬ随着干眼严重程度增加ꎬ评分依次
升高ꎬ总体比较有差异(Ｐ<０.００１)ꎬ组间两两比较也均有
差异(Ｐ<０.０５)ꎮ 中国干眼问卷量表在区分正常人群和干
眼人群、轻度干眼和中度干眼、中度干眼和重度干眼时的
ＡＵＣ 分别为 ０. ８６２、０. ６６１、０. ７６９ꎬ诊断阈值分别为 ６. ５、
１１.５、１４.５ꎮ
结论:与 ＯＳＤＩ 问卷相比ꎬ中国干眼问卷量表具有与之相
当的信度、效度、干眼区分能力和更高的应答率ꎬ可用于我
国大学生干眼筛查和流行病学调查ꎮ
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ｗｅｒｅ ０. ８６２ꎬ ０. ６６１ ａｎｄ ０. ７６９ꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ ｗｅｒｅ ６.５ꎬ １１.５ ａｎｄ １４.５ꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ.
•ＣＯＮＣＬＵＳＩＯＮ: Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｒｙ ｅｙｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｈａｓ ａｎ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ｖａｌｉｄｉｔｙꎬ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｂｅｔｔｅｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｒａｔｅ ｆｏｒ ｄｒｙ ｅｙｅ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ａｎｄ
ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｒｖｅｙ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ＯＳＤＩ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ.
•ＫＥＹＷＯＲＤＳ: ｄｒｙ ｅｙｅꎻ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｒｙ ｅｙｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎻ
ｏｃｕｌａｒ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎｄｅｘ ( ＯＳＤＩ ) ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎻ
ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙꎻ ｖａｌｉｄｉｔｙ

Ｃｉｔａｔｉｏｎ: Ｇｅｎｇ ＲＪꎬ Ｗｅｉ ＪＪꎬ Ｙａｎｇ ＫＬꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｒｙ ｅｙｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ ｏｃｕｌａｒ ｓｕｒｆａｃｅ
ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎｄｅｘ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ. Ｇｕｏｊｉ Ｙａｎｋｅ
Ｚａｚｈｉ( Ｉｎｔ Ｅｙｅ Ｓｃｉ) ２０２３ꎻ２３(６):９７２－９７６

０引言
干眼是由于泪膜稳定性下降或眼表微环境失衡导致

的眼部不适和(或)视功能障碍ꎬ如眼睛干涩、眼痛、眼红、
畏光、流泪、视物模糊、视疲劳等[１]ꎮ 据统计ꎬ目前我国干
眼患病率约为 ３０％ [２]ꎬ已成为继近视之后又一国民眼健
康问题ꎮ 因干眼是受主观症状影响较大的一种疾病ꎬ为方
便干眼症状量化及干眼流行病学调查ꎬ干眼问卷被广泛应
用于临床及流行病学研究[３－４]ꎮ 目前国际上报道的干眼
问卷有十余种ꎬ其中眼表疾病指数(ｏｃｕｌａｒ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘꎬ ＯＳＤＩ) 问卷是国内外最常用的干眼症状评估问
卷[１ꎬ５]ꎮ 但 ＯＳＤＩ 问卷为西方人设计ꎬ与我国的社会文化
背景、疾病背景等存在一定差异[６]ꎮ ２０１５ 年ꎬ刘祖国等针
对我国干眼人群特点设计了中国干眼问卷量表[７]ꎮ «中
国干眼专家共识:检查和诊断(２０２０ 年)»推荐干眼诊断时
可使用 ＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷量表对眼部症状、干眼
危险因素、视功能等进行量化评估[８]ꎮ 目前ꎬ国内外尚无
中国干眼问卷量表在大学生人群的效能评估研究ꎮ 本研
究以 ＯＳＤＩ 问卷为参照ꎬ评估中国干眼问卷量表在我国大
学生人群中的适用性ꎬ为大学生干眼筛查和流行病学调查
等提供参考ꎮ
１对象和方法
１.１对象　 ２０２２－１０ 采用随机整群抽样的方法ꎬ以班级为

单位ꎬ随机抽取南阳医学高等专科学校大一和大二年级各
５ 个班级ꎬ基于自愿原则ꎬ以全班学生作为调查对象ꎬ使用
问卷星平台ꎬ线上发放问卷ꎬ学生扫码线上作答ꎮ 共发放
问卷 ８００ 份ꎬ回收有效问卷 ７１１ 份ꎬ有效回收率为 ８８.９％ꎮ
其中大一学生 ３３４ 人ꎬ大二学生 ３７７ 人ꎻ男生 ２６４ 人
(３７.１％)ꎬ女生 ４４７ 人(６２.９％)ꎻ平均年龄 １９.１４±０.８９ 岁ꎮ
１.２方法
１.２.１ ＯＳＤＩ 问卷　 ＯＳＤＩ 问卷共包括 １２ 个问题ꎬ从眼部症
状、视觉功能和环境诱发因素 ３ 个方面评估干眼严重程
度ꎮ 每个问题按照发生的频率:从不、偶尔、约一半时间、
经常、总是分别赋予 ０、１、２、３、４ 分ꎮ ＯＳＤＩ 评分＝所回答问
题的总分×２５ / 答题数量ꎬ评分为 ０ ~ １００ 分ꎬ分值越高ꎬ表
明干眼越严重ꎮ 根据 ＯＳＤＩ 评分将受试者分为正常人群
(０~１２ 分)、轻度干眼(１３ ~ ２２ 分)、中度干眼(２３ ~ ３２ 分)
和重度干眼(３３~１００ 分) [８]ꎮ
１.２.２中国干眼问卷量表 　 中国干眼问卷量表也包括 １２
个问题ꎬ从病史及诱发因素和眼表症状两个方面评估干眼
严重程度ꎬ每题 ０~４ 分ꎬ总分为 ０~４８ 分[８]ꎮ
１.２.３质量控制　 以班级为单位ꎬ同一名调查员负责在问
卷发放前进行宣教ꎬ说明调查目的、意义及填写方法ꎮ 学
生知情同意后自行扫码线上匿名填写问卷ꎮ 为确保问卷
质量ꎬ设置相同 ＩＰ 地址只能作答 １ 次ꎬ设置所有问题均需
作答后才可提交ꎮ 问卷提交后对数据进行严格审查ꎬ剔除
不符合要求的问卷ꎮ

统计学分析:先将所有问卷数据从问卷星平台导出为
Ｅｘｃｅｌ 格式数据ꎬ再导入 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计分析ꎮ 采
用克朗巴赫系数 α(Ｃｒｏｎｂａｃｈ α)评价两问卷的内部一致性
信度ꎻ因研究对象的 ＯＳＤＩ 评分和中国干眼问卷量表评分
经 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ － Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验发现均呈非正态分布ꎬ以
Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５)表示ꎻ采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 秩和检验评估中国干眼问
卷量表评分在正常组和干眼组之间的差异ꎻ采用 Ｋｒｕｓｋａｌ－
Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验评估中国干眼问卷量表在不同严重程度组
间评分的总体差异ꎬ组间进一步的两两比较采用 Ｎｅｍｅｎｙｉ
检验ꎻ采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性分析评估两问卷的效标效度ꎻ
基于 ＯＳＤＩ 评分ꎬ绘制中国干眼问卷量表评分受试者工作
特征曲线( ｒｅｃｅｉｖｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｃｕｒｖｅꎬ ＲＯＣ)ꎬ计
算曲线下面积(ａｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｃｕｒｖｅꎬ ＡＵＣ)ꎬ分析中国干眼问
卷量表的诊断阈值及其对应的敏感度和特异度ꎬ计算
Ｋａｐｐａ 系数评估两问卷的诊断一致性ꎮ Ｐ<０.０５ 表示差异
有统计学意义ꎮ
２结果
２.１ ＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷量表的应答率　 两问卷均
指定过去 １ｗｋ 为回忆期ꎬＯＳＤＩ 问卷第 １ 题~第 ６ 题的应答
率为 １００.０％ꎬ第 ７ 题 ~ 第 １２ 题的应答率分别为 ３３.２％、
７５.０％、７５.７％、６９.０％、６７.５％、５８.４％ꎮ 中国干眼问卷量表
各问题的应答率均为 １００.０％ꎮ
２.２ ＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷量表的评分比较　 在 ７１１
位研究对象中ꎬＯＳＤＩ 问卷的平均分为 １０.００(４.００ꎬ１９.００)
分ꎬ中国干眼问卷量表的平均分为 ７.００(３.００ꎬ１１.００)分ꎮ
以 ＯＳＤＩ≥１３ 分为界ꎬ将研究对象分为正常组(３９９ 人)和
干眼组(３１２ 人)ꎮ 中国干眼问卷量表在正常组和干眼组
的评分分别为 ４.００(２.００ꎬ６.００)分和 １０.００(８.００ꎬ１３.００)
分ꎬ两组评分比较差异有统计学意义(Ｚ ＝ － １６. ６１７ꎬＰ <
０.００１)ꎮ
２.３ ＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷量表的信度比较 　 ＯＳＤＩ
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问卷评分的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９０５ꎬ中国干眼问卷量表
评分的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７８９ꎬ两问卷的各模块评分
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数见表 １ꎮ 结果显示两问卷均表现较好的内
部一致性ꎬＯＳＤＩ 问卷的内部一致性稍优于中国干眼问卷
量表ꎮ
２.４ ＯＳＤＩ 问卷评分和中国干眼问卷量表的相关性　 ＯＳＤＩ
问卷评分和中国干眼问卷量表评分呈正相关( ｒｓ ＝ ０.７１２ꎬ
Ｐ<０.００１ꎬ图 １Ａ)ꎮ 在正常组和干眼组中ꎬ两问卷评分均呈
正相关(正常组:ｒｓ ＝ ０.４８３ꎬＰ<０.００１ꎻ干眼组:ｒｓ ＝ ０.４０８ꎬＰ<
０.００１)ꎬ见图 １Ｂ、Ｃꎮ
２.５ 中国干眼问卷量表的诊断效率 　 中国干眼问卷量表
评分在区分正常人群和干眼人群的 ＡＵＣ 为 ０. ８６２(Ｐ <
０.００１ꎬ９５％ＣＩ:０.８３５ ~ ０.８８９ꎬ图 ２)ꎬ诊断阈值为 ６.５ꎬ在该
阈值下有最大的敏感度(８４.９％)和特异度(７５.４％)之和ꎮ
当采用 ＯＳＤＩ 评分≥１３ 分和中国干眼问卷量表评分≥６.５
分时ꎬ５６６ 人(７９.６％)的诊断结果一致ꎬＫａｐｐａ 系数为０.５９３
(Ｐ<０.００１)ꎮ
　 　 基于 ＯＳＤＩ 评分将干眼组(３１２ 人)按严重程度分为
３ 个亚组:轻度干眼组(１９８ 人)ꎬ中度干眼组(９２ 人)和重
度干眼组(２２ 人)ꎮ 中国干眼问卷量表在三组的评分分别
为 ９.００(７.００ꎬ１１.００)、１２.００(９.００ꎬ１４.００)、１６.００ (１３.５０ꎬ
２２.００)分ꎬ三组的评分总体比较差异有统计学意义(Ｈ ＝
５２.８４４ꎬＰ< ０.００１)ꎬ任意两组间比较差异有统计学意义
(Ｐ<０.０５)ꎮ 随着干眼严重程度加重ꎬ中国干眼问卷量表
评分也逐渐增高ꎮ 中国干眼问卷量表评分预测干眼严重
程度的 ＡＵＣ、约登指数、诊断阈值、敏感度和特异度见
图 ３ꎬ表 ２ꎮ

３讨论
大学生由于长时间使用手机、电脑、配戴隐形眼镜和

熬夜等原因ꎬ是生活方式相关性干眼的好发人群[９－１０]ꎬ本
研究以 ＯＳＤＩ 评分为依据ꎬ发现干眼在大学生中的患病率
为 ４３.９％ꎬ和一项纳入 １２ 篇研究文献分析的我国大学生
干眼患病率的 Ｍｅｔａ 分析结果一致[１１]ꎮ 眼干涩、眼痛、视
物模糊、视疲劳等干眼不适症状会给学习和生活带来极大
困扰ꎬ研究表明ꎬ干眼人群往往存在阅读困难ꎬ阅读效率较
正常者低ꎬ阅读质量下降[１２]ꎮ 干眼作为一种慢性疾病ꎬ若
不及早处理ꎬ长期以往ꎬ病情加重将严重影响患者的眼部
健康并降低生活质量ꎮ 此外ꎬ因眼部不适引起的生产力下
降和多次就医导致的大量医疗费用支出ꎬ也将给个人、社
会和国家带来巨大的经济负担[１３－１４]ꎮ 因此ꎬ寻找简便易
行、信度高、效度好、适用于大学生的干眼问卷ꎬ便于大学
生早期筛查干眼ꎬ从而及早采取干预措施ꎬ对保护大学生
的眼健康、提高大学生的学习效率和生活质量ꎬ为个人、社
会和国家节约相关医疗支出具有重要意义ꎮ

本研究发现ꎬ在大学生人群中ꎬ中国干眼问卷量表的
应答率远优于 ＯＳＤＩ 问卷的应答率ꎮ 由于我国大学生开
车的人数较少ꎬＯＳＤＩ 问卷第 ７ 题的应答率最低ꎬ仅有
３３.２％ꎮ 部分大学生未使用电脑ꎬ在校期间亦未观看电
视ꎬ导致 ＯＳＤＩ 问卷第 ８ 题和第 ９ 题的应答率分别是７５.０％
和 ７５.７％ꎮ 同时ꎬ由于指定过去 １ｗｋ 为回忆期ꎬＯＳＤＩ 问卷
的最后一部分为环境诱发因素对干眼的影响ꎬ如本研究中
问卷发放和收集是在十月份进行ꎬ受填写问卷时的季节、
气候、天气等因素影响ꎬ应答率也可能降低ꎬ结果显示最后
三题的应答率分别为 ６９.０％、６７.５％、５８.４％ꎮ 在赵慧等[７]

　 　

图 １　 ＯＳＤＩ问卷评分和中国干眼问卷评分的相关性散点图　 Ａ:总体ꎻＢ:正常组ꎻＣ:干眼组ꎮ

表 １　 ＯＳＤＩ问卷和中国干眼问卷量表的信度比较

问卷 模块 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
ＯＳＤＩ 问卷 总评分 ０.９０５

眼部症状 ０.７４７
视觉功能 ０.８６８

环境诱发因素 ０.８２２
中国干眼问卷量表 总评分 ０.７８９

病史及诱发因素 ０.５２２
眼表症状 ０.８３６

图 ２　 中国干眼问卷量表评分用于预测正常人群和干眼人群的
ＲＯＣ曲线ꎮ
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图 ３　 中国干眼问卷量表评分预测干眼严重程度的 ＲＯＣ曲线　 Ａ:预测正常人群与轻度干眼人群ꎻＢ:预测轻度干眼人群与中度干眼
人群ꎻＣ:预测中度干眼人群与重度干眼人群ꎮ

表 ２　 中国干眼问卷量表评分预测干眼严重程度的相关参数

组别 约登指数 诊断阈值 敏感度(％) 特异度(％) ＡＵＣ(９５％ＣＩ) Ｐ
正常－轻度干眼 ０.５７２ ６.５ ８１.８ ７５.４ ０.８３５(０.８０２~０.８６７) <０.００１
轻度－中度干眼 ０.３０１ １１.５ ５３.３ ７６.８ ０.６６１(０.５９０~０.７３２) <０.００１
中度－重度干眼 ０.４９９ １４.５ ７２.７ ７７.２ ０.７９６(０.６９６~０.８９６) <０.００１

的研究中 ＯＳＤＩ 问卷的平均应答率为 ９１.２５％ꎬ高于本研究
结果ꎬ是因为两项研究的研究人群不同ꎮ 中国干眼问卷量
表每个题目的应答率均为 １００％ꎬ但中国干眼问卷量表病
史的第 １ 题只涉及了隐形眼镜的配戴时间ꎬ未考虑到配戴
频率ꎬ大学生是隐形眼镜配戴的主要人群ꎬ相同的配戴时
间、不同的配戴频率亦会对干眼造成不同影响ꎮ 这提示在
后续改良和设计针对大学生人群的干眼问卷时应考虑到
这部分信息ꎮ

本研究采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 评估两问卷的信度ꎬ一般认为
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数在 ０.７ ~ ０.８ 时ꎬ表明问卷的信度相当好ꎬ
在 ０.８~０.９ 时ꎬ表明问卷的信度非常好[１５]ꎮ 本研究结果显
示 ＯＳＤＩ 问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ９０５ꎬ与 Ａｋｏｗｕａｈ
等[１６]的研究结果一致ꎻ中国干眼问卷量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.７８９ꎬ与赵慧等[７]的研究结果接近ꎮ 表明 ＯＳＤＩ 问
卷和中国干眼问卷量表的内部一致性均较好ꎮ

本研究结果显示 ＯＳＤＩ 问卷评分与中国干眼问卷量
表评分之间呈正相关ꎬ两问卷存在很好的关联性ꎬ赵慧
等[７]也证明了同样的研究结果ꎮ 除关注干眼症状外ꎬ
ＯＳＤＩ 问卷还关注干眼患者的视觉功能和环境因素对干眼
的影响ꎬ而中国干眼问卷量表还关注与干眼相关的病因病
史ꎬ如隐形眼镜的配戴时间、睡眠质量等ꎮ 因而ꎬ在进行大
学生人群干眼流行病学调查和危险因素分析等研究时ꎬ中
国干眼问卷量表可能更合适ꎬ能提供更多干眼相关信息ꎮ

本研究还进行了中国干眼问卷量表评分的诊断价值
分析ꎬ以 ＯＳＤＩ 问卷评分≥１３ 分作为临界标准ꎬ划分是否
患有干眼ꎬ中国干眼问卷量表评分的 ＡＵＣ 为 ０.８６２ꎬ说明
其在干眼诊断中有良好的鉴别能力ꎬ当中国干眼问卷量表
评分≥６. ５ 分时ꎬ有最大的敏感度 ( ８４. ９％) 及特异度
(７５.４％)总和ꎮ 本研究发现中国干眼问卷量表用于大学
生人群时的敏感度和特异度稍高于赵慧等[７]、张小平
等[１７]的研究结果ꎬ可能是由于不同地区、不同研究人群所
造成的差异ꎬ提示中国干眼问卷量表可能更适合用于大学

生人群ꎮ 当采用 ＯＳＤＩ 问卷评分≥１３ 分和中国干眼问卷
量表评分≥６.５ 分时ꎬ５６６ 人(７９.６％)的诊断结果一致ꎬ
Ｋａｐｐａ 系数为 ０.５９３(Ｐ<０.００１)ꎮ 研究认为当 Ｋａｐｐａ 系数
在 ０.４~０.６ 时ꎬ代表中等程度的吻合程度ꎮ 因每个人的中
国干眼问卷量表评分为整数ꎬ本研究发现的中国干眼问卷
量表的诊断阈值和 «中国干眼专家共识:检查和诊断
(２０２０ 年)»推荐的≥７ 分是一致的[８]ꎮ 依据 ＯＳＤＩ 评分划
分不同严重程度的干眼分组后ꎬ中国干眼问卷量表的组内
评分随着干眼严重程度的加重而增加ꎬ表明中国干眼问卷
量表具有较好的区分效度ꎮ 分析中国干眼问卷量表评分
预测干眼严重程度的 ＲＯＣ 曲线ꎬ得到其分级标准:正常:
<７ 分ꎻ轻度干眼:７ ~ １１ 分ꎻ中度干眼:１２ ~ １４ 分ꎻ重度干
眼:≥１５ 分ꎮ 目前ꎬ «中国干眼专家共识:检查和诊断
(２０２０ 年)»仅推荐了中国干眼问卷量表评分≥７ 分作为
干眼的诊断标准ꎬ国内外尚无关于中国干眼问卷量表区分
干眼严重程度的分级标准ꎮ 本研究为日后开展相关研究
奠定了一定基础ꎮ

本研究也存在一定的不足ꎬ虽然以国内外最常使用的
ＯＳＤＩ 问卷为参照ꎬ研究了中国干眼问卷量表在我国大学
生人群中的信度和效度ꎬ但缺乏问卷评分与眼部体征的相
关性分析ꎮ 同时ꎬ本研究中度干眼组和重度干眼组的样本
量偏少ꎬ分析得出的中国干眼问卷量表预测干眼严重程度
的分级标准可能存在一定偏差ꎬ后续还需结合干眼客观检
查ꎬ开展大样本研究ꎮ

综上所述ꎬ在我国大学生人群中ꎬ与 ＯＳＤＩ 问卷相比ꎬ
中国干眼问卷量表具有与之相当的信度、效度和干眼区分
能力ꎬ但应答率明显高于 ＯＳＤＩ 问卷ꎬ同时中国干眼问卷
量表还能获得干眼的病史及危险因素等相关信息ꎬ便于针
对性地采取干预措施ꎮ 因此ꎬＯＳＤＩ 问卷和中国干眼问卷
量表在大学生人群中均具有良好的适用性ꎬ但在我国大学
生人群干眼筛查和干眼流行病学调查中ꎬ中国干眼问卷量
表优于 ＯＳＤＩ 问卷ꎮ
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