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摘要
目的:比较 ＳＭＩＬＥ 手术与 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术治疗高度近视患
者术后的客观视觉质量ꎮ
方法:前瞻性对照研究ꎮ 选取于我院行 ＳＭＩＬＥ 手术 ３８ 例
７６ 眼及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术 ３２ 例 ６４ 眼的高度近视患者ꎬ并按
手术方式分为 ＳＭＩＬＥ 手术组及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组ꎮ 术前ꎬ
术后 １ｗｋꎬ１、３、６ｍｏ 时分别测量所有术眼的屈光度、裸眼
视力(ＵＣＶＡ)和最佳矫正视力(ＢＣＶＡ)ꎬ同时使用双通道
客观视觉质量分析系统(ＯＱＡＳ Ⅱ)获得术眼的客观散射
指数(ＯＳＩ)值、斯特列尔比(ＳＲ)和调制传递函数(ＭＴＦ)
截止频率ꎮ
结果:在术后所有随访点ꎬＳＭＩＬＥ 手术组和 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入
术组的等效球镜( ＳＥ)、ＵＣＶＡ 和 ＢＣＶＡ 均无差异ꎮ 术后
１ｗｋꎬ１ｍｏ 时ꎬ两组患者术后 ＯＳＩ 值与术前相比均升高(Ｐ<
０ ０１)ꎬ术后 ３、６ｍｏ 时两组 ＯＳＩ 值恢复至术前水平且组间
无差异ꎮ 术后 １ｗｋ 两组患者 ＭＴＦ 截止频率与术前相比下
降(Ｐ<０ ０１)ꎬ至术后 １ｍｏ 时恢复至术前水平且所有时间
点组间均无差异(Ｐ>０ ０５)ꎮ
结论:ＳＭＩＬＥ 手术及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术均能获得很好的术后
视力及理想的客观视觉质量ꎮ
关键词:全飞秒小切口角膜微透镜取出术ꎻＶ４ｃ 有晶状体
人工晶状体植入术ꎻ高度近视ꎻ客观视觉质量
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０引言
随着社会的发展ꎬ近视的发病率呈逐年上升的趋

势[１]ꎮ 因屈光手术理论的不断革新及新技术的发展ꎬ屈光
手术逐渐受到群众的广泛注意ꎮ 目前主流的屈光手术包
括角膜屈光手术及眼内屈光手术ꎬ角膜屈光手术中全飞秒
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　 　表 １　 手术前 ＳＭＩＬＥ手术组与 Ｖ４ｃ ＩＣＬ植入术组的基本信息 ｘ±ｓ
组别 年龄(岁) ＳＥ(Ｄ) ＣＣＴ(μｍ) 角膜曲率(Ｄ) ＵＣＶＡ(ＬｏｇＭＡＲ) ＢＣＶＡ(ＬｏｇＭＡＲ)
ＳＭＩＬＥ 组 ２６ ４４±４ ７０ ７ ５９±１ ３６ ５７１ ５０±１６ ７８ ４３ ２９±０ ７８ １ ３１±０ ２６ ０ ０２６±０ ０６
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ２８ ０３±４ ９６ ７ ５９±１ １８ ５２５ ４４±３１ ９１ ４４ ８９±１ ４２ １ ２７±０ ２４ ０ ０２０±０ ０５

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ｔ １ ３６７ ０ ０２７ １０ ９２１ －８ ４１７ ０ ８９０ ０ ５９８
Ｐ ０ １７６ ０ ９７９ <０ ０１ <０ ０１ ０ ３７５ ０ ５５１

小切口角膜微透镜取出术( ｆｅｍｔｏｓｅｃｏｎｄ ｌａｓｅｒ ｓｍａｌｌ ｉｎｃｉｓｉｏｎ
ｌｅｎｔｉｃｕｌｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎꎬＳＭＩＬＥ)因其无需制作角膜瓣的微创性
使之一面市就受到大量瞩目ꎮ 中心孔型有晶状体眼后房
型人工晶状体(Ｖ４ｃ ｉｍｐｌａｎｔａｂｌｅ ｃｏｌｌａｍｅｒ ｌｅｎｓꎬＶ４ｃ ＩＣＬ)植
入术是近年来我国主流的眼内屈光手术ꎬ因其具有适用范
围广及可逆的优点ꎬ甚至逐渐成为一部分高度近视患者的
首选手术方法ꎮ 因行屈光手术患者对术后恢复往往要求
甚高ꎬ故屈光手术后视觉质量亦是术者在患者提供屈光手
术方式选择的依据之一ꎮ 现临床上对于比较高度近视患
者 ＳＭＩＬＥ 手术和 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术术后客观散射指数
(ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｓｃａｔｔｅｒｉｎｇ ｉｎｄｅｘꎬ ＯＳＩ ) 值 和 调 制 传 递 函 数
(ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬＭＴＦ)截止频率等方面的研究
甚少ꎮ 为此ꎬ本研究拟采用双通道视觉质量分析系统
(ｄｏｕｂｌｅ－ｐａｓｓ ｏｐｔｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ ⅡꎬＯＱＡＳ Ⅱ)对 ＳＭＩＬＥ
及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术术后的客观视觉质量进行比较分析ꎮ
１对象和方法
１ １对象　 本研究为前瞻性研究ꎬ选取 ２０１７－０３ / ０８ 我院
眼科行 ＳＭＩＬＥ 手术及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术的高度近视患者ꎮ
根据手术方式不同分为 ＳＭＩＬＥ 手术组及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入组ꎮ
ＳＭＩＬＥ 手术组纳入标准:(１)本人有摘镜意愿且身心健康
的高度近视患者ꎬ等效球镜 ( ｓｐｈｅｒｉｃａｌ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔꎬ ＳＥ)
≥－６ ００Ｄꎻ(２) 连续 ２ａ 每年屈光度改变≤０ ５０Ｄꎮ Ｖ４ｃ
ＩＣＬ 植入术组纳入标准:(１)本人有摘镜意愿且身心健康
的高度近视患者ꎬＳＥ≥－６ ００Ｄꎻ(２)连续 ２ａ 每年屈光度改
变≤０ ５０Ｄꎻ(３)前房深度≥２ ８０ｍｍꎻ(４)角膜内皮计数
≥２ ０００ 个 / ｍｍ２ꎮ 排除标准:(１)圆锥角膜患者ꎻ(２)眼部
有活动性炎症病变ꎻ(３)两组具有可比性ꎬ因 ＳＭＩＬＥ 手术
矫正近视时球镜与柱镜度数和不高于－１０ ０Ｄꎬ本研究 ＩＣＬ
植入术组内球镜与柱镜度数和高于－１０ ０Ｄ 的患者排除ꎮ
本研究遵循«赫尔辛基宣言»并经北京大学深圳医院伦理
委员会批准ꎮ 所有的患者均签署了知情同意书ꎮ
１ ２方法
１ ２ １术前检查　 术前检查包括常规屈光检查ꎬ包括裸眼
视力 ( ｕｎｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｖｉｓｕａｌ ａｃｕｉｔｙꎬ ＵＣＶＡ)、最佳矫正视力
(ｂｅｓｔ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｖｉｓｕａｌ ａｃｕｉｔｙꎬＢＣＶＡ)、屈光度、裂隙灯检查、
眼底检查、眼压及 Ｓｉｒｉｕｓ 眼前节分析系统行三维角膜地形
图检查ꎮ 拟行 ＩＣＬ 手术的患者还需进行角膜内皮细胞计
数及 ＵＢＭ 检查ꎮ
１ ２ ２手术方法　 ＳＭＩＬＥ 手术组:手术在 Ｖｉｓｕｍａｘ 飞秒激
光系统下进行ꎬ术眼移至角膜锥镜正下方ꎬ启动负压吸引
固定眼球ꎬ启动扫描程序完成角膜透镜前后表面、边缘及
角膜小切口的扫描ꎮ 分离透镜上下层后用显微手术镊完
整取出角膜层间微透镜ꎬ最后使用平衡盐溶液冲洗角膜切
口ꎮ Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组:充分散瞳及表面麻醉后ꎬ于术眼
颞侧行角膜透明切口ꎬ将事先安装好的 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 用推注器
推入前房ꎬ前房注入黏弹剂ꎬ使用调位钩将晶状体的襻植
入睫状沟处ꎮ 若植入的为散光型 Ｖ４ｃ ＩＣＬꎬ则将晶状体旋

至术前标记处ꎮ 最后使用平衡盐溶液冲洗前房里的黏弹
剂并形成前房ꎮ 本研究所有的手术均由同一名屈光手术
医生完成ꎬ所有手术术中术后均未发生并发症ꎮ
１ ２ ３观察指标　 术前ꎬ术后 １ｗｋꎬ１、３、６ｍｏ 复查时采集资
料ꎮ 检查项目包括:(１)一般检查项目:ＵＣＶＡ、ＢＣＶＡ、屈
光度、眼压及裂隙灯检查ꎮ (２)客观视觉质量检查:应用
基于双通道技术的客观视觉质量分析系统 ＯＱＡＳ Ⅱ进行
评估ꎮ 整个检查过程在暗室下进行ꎬ人工设置瞳孔直径为
４ｍｍꎬ检测内容包括 ＯＳＩ、ＭＴＦ 截止频率和斯特列尔比
(Ｓｔｒｅｈｌ ｒａｔｅꎬＳＲ)ꎮ

统计学分析:本研究数据采用 ＳＰＳＳ １９ ０ 统计软件分
析ꎬ先对计量进行 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验ꎬ若变量符合

正态分布ꎬ结果以 ｘ± ｓ 的形式表示ꎬ再进行方差齐性检
验ꎬ若符合ꎬ采用重复测量方差分析ꎮ 手术组内不同时间
差异采用 ＬＳＤ－ｔ 检验进行两两比较ꎮ Ｐ<０ ０５ 表示差异具
有统计学意义ꎮ
２结果
２ １纳入患者信息及基线数据　 ＳＭＩＬＥ 手术组共纳入 ３８
例 ７６ 眼ꎬ其中男 １６ 例ꎬ女 ２２ 例ꎬ平均年龄 ２６ ４４ ± ４ ７０
岁ꎻ Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组共纳入 ３２ 例 ６４ 眼ꎬ其中男 １４ 例ꎬ
女 １８ 例ꎬ平均年龄 ２８ ０３±４ ９６ 岁ꎮ 表 １ 为术前两组患者
信息及基线数据ꎬ除角膜厚度(ＣＣＴ)及前表面曲率两组间
具有统计学差异(Ｐ<０.０１)外ꎬ余参数两组均具有可比性ꎮ
２ ２两组的屈光度及视力比较　 两手术组手术后屈光度
及视力情况比较见表 ２ꎮ 在术后 １ｗｋ 时ꎬＳＭＩＬＥ 手术组的
ＳＥ、ＵＣＶＡ 和 ＢＣＶＡ 分别为－０ ３０６±０ ４０５Ｄ、０ ３５４±０ ６６５
和 ０ ０２６±０ ０５６ꎬＶ４ｃ ＩＣＬ 植入术组的对应数值分别为
－０ ３２８±０ ４５６Ｄ、０ ２４７±０ ４７４ 和 ０ ０１７±０ ０４３ꎮ 随着时
间进展均逐渐恢复ꎬ在术后 ６ｍｏ 时ꎬＳＭＩＬＥ 手术组的 ＳＥ、
ＵＣＶＡ 及 ＢＣＶＡ 分别为－０ ００３±０ ２３８Ｄ、０ ００３±０ ０２６ 及
－０ ００２±０ ０２４ꎬ而 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组的对应数值分别为
－０ ０９１±０ ２０９Ｄ、０ ００４±０ ０２８ 及－０ ００４±０ ０３０ꎮ 手术组
内不同时间点的屈光度及视力差异有统计学意义( ＳＥ:
Ｆ时间 ＝ １２ １２５ꎬ Ｐ时间 < ０ ０１ꎻ ＵＣＶＡ: Ｆ时间 ＝ ２６ ０３６ꎬ Ｐ时间 <
０ ０１ꎻＢＣＶＡ:Ｆ时间 ＝ ２６ ６００ꎬＰ时间 <０ ０１)ꎮ 但两手术组各
时间点组间屈光度及视力差异均无统计学意义 ( ＳＥ:
Ｆ组间 ＝ ０ １５６ꎬ Ｐ组间 ＝ ０ ６９３ꎻ ＵＣＶＡ: Ｆ组间 ＝ ０ ８６８ꎬ Ｐ组间 ＝
０ ３５３ꎻＢＣＶＡ:Ｆ组间 ＝ ２ ４０５ꎬＰ组间 ＝ ０ １２３)ꎮ 两手术组组间
与时间点无交互作用 ( ＳＥ: Ｆ组间×时间 ＝ ２ １０４ꎬ Ｐ组间×时间 ＝
０ １４９ꎻＵＣＶＡ: Ｆ组间×时间 ＝ １ ２４７ꎬ Ｐ组间×时间 ＝ ０ ２８６ꎻ ＢＣＶＡ:
Ｆ组间×时间 ＝ ０ ７１１ꎬＰ组间×时间 ＝ ０ ４７４)ꎮ 我们进一步对两手术
组三组数据时间差异进行了 ＬＳＤ－ｔ 检验两两比较ꎬ相应结
果见表 ３ꎮ 由此可见ꎬＳＭＩＬＥ 手术组术后 ３ｍｏ 时屈光度及
视力情况基本稳定ꎬ而 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组在术后 １ｍｏ 时屈
光度及视力情况基本稳定ꎮ
２ ３ ＳＭＩＬＥ 手术与 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术后的客观视觉质量比
较 　 两手术组手术前后客观视觉质量的比较见表４ꎮ

３２２１
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表 ２　 术后 ＳＭＩＬＥ手术组与 Ｖ４ｃ ＩＣＬ植入术组屈光度及视力情况比较 ｘ±ｓ
指标 组别 术后 １ｗｋ 术后 １ｍｏ 术后 ３ｍｏ 术后 ６ｍｏ

ＳＥ(Ｄ)
ＳＭＩＬＥ 组 －０ ３０６±０ ４０５ －０ １１８±０ ３４６ －０ ０８１±０ １９２ －０ ００３±０ ２３８
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 －０ ３２８±０ ４５６ －０ ０７８±０ ３１６ －０ ０２２±０ ２５８ －０ ０９１±０ ２０９

ＵＣＶＡ(ＬｏｇＭＡＲ)
ＳＭＩＬＥ 组 ０ ３５４±０ ６６５ ０ ０２０±０ ４７９ ０ ００５±０ ０２６ ０ ００３±０ ０２６
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ０ ２４７±０ ４７４ ０ ０１１±０ ３７５ ０ ００４±０ ０７８ ０ ００４±０ ０２８

ＢＣＶＡ(ＬｏｇＭＡＲ)
ＳＭＩＬＥ 组 ０ ０２６±０ ０５６ ０ ０１３±０ ０４１ ０ ００２±０ ０２３ －０ ００２±０ ０２４
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ０ ０１７±０ ０４３ ０ ００２±０ ０２０ －０ ００２±０ ０２４ －０ ００４±０ ０３０

表 ３　 术后两组组内不同时间点屈光度及视力情况两两比较 Ｐ值

两两比较
ＳＭＩＬＥ 组

ＳＥ ＵＣＶＡ ＢＣＶＡ
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组

ＳＥ ＵＣＶＡ ＢＣＶＡ
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 １ｍｏ <０ ０１ ０ ０３４ ０ ０５２ <０ ０１ ０ ０３４ <０ ０１
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 ３ｍｏ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 ６ｍｏ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１
术后 １ｍｏ ｖｓ 术后 ３ｍｏ ０ ４４９ ０ ０４７ ０ ０６４ ０ ３２２ ０ １３４ ０ ２２５
术后 １ｍｏ ｖｓ 术后 ６ｍｏ ０ ０２２ ０ ０２１ ０ ０１７ ０ ４９５ ０ ２４４ ０ ２６８
术后 ３ｍｏ ｖｓ 术后 ６ｍｏ ０ １２２ ０ ７５０ ０ ５９２ ０ ７５９ ０ ８５９ ０ ９３６

表 ４　 两组手术前后不同时间点的 ＯＳＩ、ＳＲ和 ＭＴＦ截止频率值比较 ｘ±ｓ
指标 组别 术前 术后 １ｗｋ 术后 １ｍｏ 术后 ３ｍｏ 术后 ６ｍｏ

ＯＳＩ
ＳＭＩＬＥ 组 ０ ４４５±０ １６４ ０ ６５０±０ １８７ ０ ５９２±０ １６７ ０ ４５０±０ １８７ ０ ４４１±０ １８４
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ０ ４３０±０ １７１ ０ ５７７±０ １８８ ０ ５２３±０ １８９ ０ ４２５±０ １８４ ０ ４５０±０ １９９

ＳＲ
ＳＭＩＬＥ ０ ２０１±０ ０２５ ０ ２０４±０ ０３０ ０ ２０２±０ ０２９ ０ ２０１±０ ０２８ ０ ２０１±０ ０２６

Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ０ ２０５±０ ０３０ ０ ２０７±０ ０３５ ０ ２０４±０ ０３３ ０ ２０４±０ ０２９ ０ ２０３±０ ０３１

ＭＴＦ 截止频率(ｃ / ｄｅｇ)
ＳＭＩＬＥ 组 ３０ ７０５±２ ２３８ ２８ ８３８±２ ６８６ ３０ ０１３±２ ６４５ ３０ ８６４±２ ４４９ ３０ ７２８±２ ４０８
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组 ３０ ８３６±２ １９７ ２９ １５７±２ ６４６ ３０ ４３１±２ ６６３ ３０ ７２１±２ ５４５ ３０ ７９８±２ ２３７

ＳＭＩＬＥ 手术组术前的 ＯＳＩ 值、 ＳＲ 和 ＭＴＦ 频率分别为
０ ４４５±０ １６４、０ ２０１±０ ０２５ 和 ３０ ７０５±２ ２３８ｃ / ｄｅｇꎬ其术
后 ６ｍｏ 时对应数值为 ０ ４４１ ± ０ １８４、 ０ ２０１ ± ０ ０２６ 和
３０ ７２８±２ ４０８ｃ / ｄｅｇꎮ Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组术前的 ＯＳＩ 值、ＳＲ
和 ＭＴＦ 频 率 分 别 为 ０ ４３０ ± ０ １７１、 ０ ２０５ ± ０ ０３０ 和
３０ ８３６±２ １９７ｃ / ｄｅｇꎬ其术后 ６ｍｏ 时对应数值为 ０ ４５０ ±
０ １９９、０ ２０３±０ ０３１ 和 ３０ ７９８±２ ２３７ｃ / ｄｅｇꎮ ＯＳＩ 和 ＭＴＦ
截止频率存在时间点差异(Ｆ时间 ＝ ２０３ ９１７ꎬＰ时间 < ０ ０１ꎻ
Ｆ时间 ＝ ６５ ３６７ꎬＰ时间 <０ ０１)ꎬＯＳＩ 和 ＭＴＦ 截止频率组间均
无差异 (Ｆ组间 ＝ １ ４１２ꎬＰ组间 ＝ ０ ２３７ꎻＦ组间 ＝ ０ １７１ꎬＰ组间 ＝
０ ６８０)ꎮ 两手术组 ＯＳＩ 的组间与时间点有交互作用
(Ｆ组间×时间 ＝ ９ ５６４ꎬＰ组间×时间 <０ ０１)ꎬＭＴＦ 截止频率的组间
与时间点无交互作用(Ｆ组间×时间 ＝ １ ３２２ꎬＰ组间×时间 ＝ ０ ２６８)ꎮ
ＳＲ 各时间点差异均无统计学意义(Ｆ时间 ＝ １ ８１９ꎬＰ时间 ＝
０ １３９ꎻＦ组间 ＝０ ３１７ꎬＰ组间 ＝ ０ ５７５ꎻＦ组间×时间 ＝ ０ ０８１ꎬＰ组间×时间 ＝
０ ９７５)ꎮ 我们进一步对 ＯＳＩ 及 ＭＴＦ 截止频率组内不同时
间点进行了 ＬＳＤ － ｔ 检验两两比较见表 ５ꎮ 结果提示
ＳＭＩＬＥ 组及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组的 ＯＳＩ 在术后 ３、６ｍｏ 时与
术前比较均无统计学差异(Ｐ>０ ０５)ꎬ两组术后 ３ｍｏ 与术
后 ６ｍｏ 时相比差异均无统计学意义(Ｐ>０ ０５)ꎮ ＳＭＩＬＥ 组
及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组的 ＭＴＦ 截止频率在术后 １、３、６ｍｏ 时
与术前比较均无统计学差异(Ｐ>０ ０５)ꎮ
３讨论

因现代对视近需求的提高ꎬ高度近视的发病率逐渐上
升[１]ꎮ 而随着科技的进步ꎬ高度近视的矫正方式亦向多元

　 　表 ５　 两组组内不同时间点 ＯＳＩ及 ＭＴＦ截止频率两两比较 Ｐ值

两两比较
ＳＭＩＬＥ 组

ＯＳＩ ＭＴＦ 截止频率

Ｖ４ｃ ＩＣＬ 组

ＯＳＩ ＭＴＦ 截止频率

术前 ｖｓ 术后 １ｗｋ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１
术前 ｖｓ 术后 １ｍｏ <０ ０１ ０ ０８８ <０ ０１ ０ ３５４
术前 ｖｓ 术后 ３ｍｏ ０ ８５６ ０ ６９５ ０ ８８７ ０ ７９１
术前 ｖｓ 术后 ６ｍｏ ０ ８９１ ０ ９５５ ０ ５３８ ０ ９３０
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 １ｍｏ ０ ０４６ <０ ０１ ０ １０８ <０ ０１
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 ３ｍｏ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１
术后 １ｗｋ ｖｓ 术后 ６ｍｏ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１ <０ ０１
术后 １ｍｏ ｖｓ 术后 ３ｍｏ <０ ０１ ０ ０３６ ０ ００３ ０ ５０７
术后 １ｍｏ ｖｓ 术后 ６ｍｏ <０ ０１ ０ ０７８ ０ ０２７ ０ ４０１
术后 ３ｍｏ ｖｓ 术后 ６ｍｏ ０ ７５０ ０ ７３６ ０ ４４９ ０ ８６０

化及个体化的方向发展ꎮ 现屈光手术分为角膜屈光手术
以及眼内屈光手术ꎬＳＭＩＬＥ 手术是现最热门的角膜屈光手
术ꎬ已有许多研究证实 ＳＭＩＬＥ 是一项安全、有效、可预测
性高的屈光手术[２－３]ꎮ ＳＭＩＬＥ 手术与传统 ＬＡＳＩＫ 手术相
比ꎬ对角膜神经影响更小[４]ꎬＷａｎｇ 等[５]亦证实其对角膜生
物力学的影响更小ꎮ 但 ＳＭＩＬＥ 手术与传统角膜屈光手术
同样需改变角膜的厚度和形状ꎬ因此对于高度近视而角膜
厚度不足的患者具有局限性[６－７]ꎮ ＩＣＬ 植入术以往是角膜
屈光手术的替选方案ꎮ 近来由于 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 在屈光领域的
逐渐广泛使用ꎬ已有不少文献证实其安全性及有效性[８]ꎬ
加之新型的 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 晶状体在传统 ＩＣＬ 晶状体的基础上
中央增加一个直径 ３６０μｍ 的中心孔ꎬ房水流通更流畅ꎬ免
除了以往传统手术需行虹膜周切这一步骤ꎬ减少了相关并
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发症ꎮ 此外 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术不改变角膜形状且手术可
逆[９]ꎬ因此ꎬ对于不少高度近视的患者ꎬＶ４ｃ ＩＣＬ 植入术甚
至成为其首选的手术方式ꎮ 本研究发现 ＳＭＩＬＥ 手术与
Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术术后的视力恢复、稳定性及预测性均非常
理想ꎬ两组间无统计学差异ꎮ

在眼科中的所有手术中ꎬ屈光手术患者对术后的视觉
质量要求最高ꎬ故术后视觉质量的个性化预估对于屈光手
术术者尤其重要ꎮ 视觉质量评价指标方面ꎬ除了我们结果
第一部分的 ＵＣＶＡ、ＢＣＶＡ 外ꎬ还有代表主观视觉质量的对
比敏感度分析及视觉质量调查表ꎬ而客观视觉质量方面的
指标以往只局限于波前像差方面ꎮ 波前像差是使用光线
追踪原理来客观评价患者的眼内像差ꎬ但其未考虑散射和
衍射对视觉质量的影响ꎮ 本研究使用的 ＯＱＡＳ Ⅱ使用双
通道技术采集点光源的视网膜成像分析从而获得点扩散
函数(ｐｏｉｎｔ ｓｐｒｅａｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬＰＳＦ)ꎬ再对其进行分析得到测
量参数ꎬ其具有良好的重复性且能全面客观评价视觉质
量[１０－１２]ꎮ 本研究发现 ＳＭＩＬＥ 手术组及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术组
术后 １ｗｋꎬ１ｍｏ 的 ＯＳＩ 值与术前相比均显著升高ꎬ而在术
后 ３ｍｏ 时恢复至术前水平ꎮ 导致 ＯＳＩ 增加的原因包括眼
表及眼内容物透明度增加及眼表炎症、泪膜稳定和眼内炎
症ꎬＹｅ 等[１３] 和 Ｈｅｒｂａｕｔ 等[１４] 亦发现在泪膜不稳定的干眼
症患者中 ＯＳＩ 值明显提高ꎮ 因此ꎬ我们认为导致结果的原
因可能是 ＳＭＩＬＥ 手术及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术后角膜轻度水肿
及结膜轻度炎症导致术后早期泪膜不稳定所致ꎮ 在术后
一段时间后ꎬ随着角膜神经的修复泪膜逐渐趋于稳定ꎬ加
之眼表炎症的消退ꎬＯＳＩ 值逐渐恢复至术前水平ꎮ ｄｅ Ｊｕａｎ
等[１５]发现配戴角膜接触镜后角膜轻度水肿亦可导致 ＯＳＩ
值的升高ꎮ 在今后的研究中可尝试通过连续测量 ＯＳＩ 值
的变化来评估眼表状况并探讨其诊断价值ꎮ 此外ꎬ本研究
发现在术后 １ｗｋ 时两组患者的 ＭＴＦ 截止频率较术前水平
显著下降ꎬ后逐渐上升ꎬ在术后 ３ｍｏ 时亦恢复至术前水
平ꎬ而所有时间点两组组间的 ＭＴＦ 截止频率差异均无统
计学意义ꎮ ＭＴＦ 截止频率越高ꎬ提示视觉质量越好ꎬ其综
合了高阶像差与散射的影响ꎮ Ｋａｍｉｙａ 等[１６]则发现后房型
ＩＣＬ 植入术后的 ＯＳＩ 值、ＭＴＦ 截止频率和 ＳＲ 与对照眼相
比均无统计学差异ꎬ值得注意的是ꎬ虽然他们研究中 ＩＣＬ
组的 ＭＴＦ 截止频率与对照组相比较低ꎬ但可能由于样本
量不足未能达到统计学差异ꎮ Ｍｉａｏ 等[１７] 通过对 Ｖ４ｃ ＩＣＬ
植入术后患者的客观视觉质量进行评估ꎬ发现术后 ３ｍｏ
的 ＯＳＩ 值、ＳＲ、ＭＴＦ 截止频率、ＯＶ １００％、ＯＶ ２０％和ＯＶ ９％
均优于术前ꎮ 亦有临床研究对于 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术后的视
觉相关生活质量进行评估ꎬ发现高度近视在植入 Ｖ４ｃ ＩＣＬ
后ꎬＮＥＩ－ＶＦＱ－２５ 量表中的总体视觉、远近距离工作、精神
状态、驾驶、社会角色限制和周边事业均有提高ꎬ其视觉相
关生活质量得到明显改善[１８]ꎮ 本研究的局限之一是未同
期进行主观视觉质量的检查ꎬ将在今后研究中增加主观视
觉质量的评估ꎮ 对于客观视觉质量ꎬ既往的研究仅单纯的
对某个手术方式手术前后进行比较ꎬ而本研究不仅分别对
ＳＭＩＬＥ 手术及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ 植入术手术前和术后各时间点进
行随访记录ꎬ更重要的是比较了两种手术方式的客观视觉
质量ꎬ为临床选择提供依据ꎮ

综上所述ꎬ对于高度近视患者 ＳＭＩＬＥ 手术及 Ｖ４ｃ ＩＣＬ
植入术均能获得很好的术后视力及理想的屈光状态ꎬ且在

术后 ３、６ｍｏ 时两者均能获得很好的客观视觉质量ꎮ 然而
因本研究随访时间较短ꎬ仍有待更长期研究来进一步探讨
两种手术方式远期视觉质量ꎮ
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