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师ꎬ研究方向:角膜接触镜验配及并发症、儿童青少年近视防控ꎮ
通讯作者:魏瑞华ꎬ毕业于天津医科大学ꎬ博士ꎬ博士研究生导
师ꎬ主任医师ꎬ研究方向:常见眼病、角膜接触镜验配及并发症、
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摘要
目的:分析眼视光学生对«角膜接触镜»课程三种教学模
式的满意度ꎬ并为今后提高教学质量提供建议和意见ꎮ
方法:２０２１ 年 ６ 月在天津医科大学眼视光学院使用教学
效果评价问卷(ＳＥＥＱ)进行调查ꎮ 调查结果采用描述性统
计分析ꎬ单因素方差分析以确定三种模式之间总得分的
差异ꎮ

结果: 共 收 集 到 有 效 问 卷 ２２１ 份ꎬ 其 中 男 生 ８７ 人
(３９.４％)ꎬ女生 １３４ 人(６０.６％)ꎮ 线下、线上和混合教学的
总分分别为 １５１. ４６ ( １２. ４５)、 １４８. ７１ ( １３. １４) 和 １４７. ９７
(１４.５６)ꎬ差异无统计学意义(Ｆ ＝ １.１０ꎬＰ ＝ ０.３３)ꎮ 在线下
教学中ꎬ学生与教师的互动时间比线上教学和混合教学中
长(Ｐ＝ ０.０３)ꎮ 不同性别和学习成绩的学生对三种不同的
教学模式评分差异无统计学意义(Ｐ ＝ ０.３３ꎬＰ ＝ ０.９１)ꎮ 此
外ꎬ１８.１％的学生建议应增加实验时间ꎮ
结论:眼视光学生对所有三种不同教学模式均满意ꎮ 然
而ꎬ与线上教学和混合式教学相比ꎬ在传统教学中学生与
教师互动时间更长ꎮ 教师需要更多时间来提高线上教学
能力ꎮ
关键词:教学效果评价问卷ꎻ角膜接触镜ꎻ线下教学ꎻ线上
教学ꎻ混合教学
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ｏｆｆｌｉｎｅ ( ｆａｃｅ － ｔｏ － ｆａｃｅ ) ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ. Ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｒｉｎｇ
ｓｅｍｅｓｔｅｒ ｏｆ ２０２０ꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９ꎬ ｓｃｈｏｏｌｓ ａｔ
ａｌｌ ｌｅｖｅｌｓ ａｃｒｏｓｓ Ｃｈｉｎａ ｈｅｌｄ ｏｆｆ ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｃｌａｓｓｅｓ.
Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎｓ “ｓｔｏｐ ｓｃｈｏｏｌｓꎬ ｎｏｎ－ｓｔｏｐ
ｌｅａｒｎｉｎｇ” ｃａｍｐａｉｇｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃꎬ ｏｎｌｉｎｅ ｃｏｕｒｓｅｓ ｗｅｒｅ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ. Ｍｅｄｉｃａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｗａｓ ａｌｓｏ ｓｅｖｅｒｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｃｒｉｓｉｓ. Ｍｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｄｏｐｔｅｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅｍｏｔｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ[１ꎬ １０ꎬ １３－１７] . Ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ｔｉａｎｊｉｎ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ ａｌｓｏ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｏ ｏｎｌｉｎｅ ｔｏ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｓｈｉｆｔ ｗａｓ ａｎ ｉｍｍｅｎｓｅ
ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｏｒ ａｌｌ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ. Ｂｅｓｉｄｅｓ ｒｅｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｆｔｗａｒｅꎬ ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｈａｄ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｔｏ
ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｒｅｅｎ.
Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｗａｓ ｏｎｌｙ ａ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｃｏｐｅ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃꎬ ｉｔ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｍｏｖｅ
Ｃｈｉｎａｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒｗａｒｄ. Ｅｖｅｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｌｉｆｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｖｅｌ
ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓꎬ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｈｏ ｕｓｅ ｒｅｍｏｔｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｏ ｇｒｏｗ. Ｔｈｉｓ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｏｆ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｏｆ ｆａｃｕｌｔｙ[１８] . Ｗｅ ｔｒｉｅｄ ａ
ｂｌｅｎｄｅｄ ( ｏｎｌｉｎｅ ｆｏｒ ｓｏｍｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐａｒｔｓꎬ ｏｆｆｌｉｎｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐａｒｔｓ) ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅ
ｉｎ ｆａｌｌ ２０２０.
Ｉｎ １. ５ ｙｅａｒｓꎬ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ:
ｏｆｆｌｉｎｅꎬ ｏｎｌｉｎｅꎬ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｔ ｒｅｍａｉｎｓ
ｕｎｋｎｏｗｎ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ.
Ｓｏｍｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ａｍｏｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｓｃｉｅｎｃｅｓ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ[１] . Ｏｔｈｅｒｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｇｒｏｕｐｓ[３] . Ｓｔｕｄｉｅｓ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｒｅａｃｈ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｃｏｍｐｌｅｘ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｗｈｅｎ ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ａ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｍｅｄｉｃａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ[１９] .
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｗｅ ｕｓｅｄ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｖａｌｉｄａｔｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｓｔｕｄｅｎｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｗａｙｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｃｏｕｒｓｅ.

ＳＵＢＪＥＣＴＳ ＡＮＤ ＭＥＴＨＯＤＳ
Ｓｔｕｄｙ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ　 Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ Ｊｕｎｅ ２０２１
ａｔ Ｔｉａｎｊｉｎ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｔｗｏ ｃａｍｐｕｓｅｓꎬ
Ｄａｇａｎｇ ａｎｄ Ｑｉｘｉａｎｇｔａｉ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ｔｈｒｅｅ
ｇｒｏｕｐｓ. Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｇｒｏｕｐ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ９２ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｎｒｏｌｌｅｄ ｉｎ ２０１７
ａｔ Ｄａｇａｎｇ ｃａｍｐｕｓ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ｔａｕｇｈｔ ｂｙ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇꎻ Ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｇｒｏｕｐ ｉｎｃｌｕｄｅｄ １００ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｎｒｏｌｌｅｄ ｉｎ ２０１８ ｗｈｏ ｗｅｒｅ
ｔａｕｇｈｔ ｂｙ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇꎻ Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｇｒｏｕｐ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ６０
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｎｒｏｌｌｅｄ ｉｎ ２０１７ ａｔ Ｑｉｘｉａｎｇｔａｉ ｃａｍｐｕｓ ｗｈｏ ｗｅｒｅ
ｔａｕｇｈｔ ｂｙ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ２５２ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ
ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｕｒｖｅｙ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ａｐｐｒｏｖａｌ ｏｆ
ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｅｔｈｉｃｓ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｔｉａｎｊｉｎ Ｍｅｄｉｃａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｅｙｅ Ｈｏｓｐｉｔａｌ ａｎｄ ａｄｈｅｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｎｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｅｌｓｉｎｋｉ. Ｉｎｆｏｒｍｅｄ ｃｏｎｓｅｎｔ ｗａｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ａｆｔｅｒ ａｎ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ.
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　 Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ
(ＳＥＥＱ) ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃａｌｅｓ ｆｏｒ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ. Ｔｈｅ ＳＥＥＱ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｗａｓ ｃｏｍｐｉｌｅｄ
ｂｙ ｔｈｅ ｅｍｉｎｅｎｔ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｅｄｕｃａｔｏｒ Ｍａｒｓｈ[２０] ｉｎ １９８７. Ｉｔ ｈａｓ
ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ｍａｎｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ
ｈａｓ ｇｏｏｄ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ｖａｌｉｄｉｔｙꎬ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ[２１] . Ａｆｔｅｒ
ｂｅｉｎｇ ｒｅｖｉｓｅｄ ｂｙ Ｍｅｎｇ ａｎｄ Ｌｉｕ[２２] ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｈｅ ＳＥＥＱ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｂｅｃａｍｅ
ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ[２３－２４] .
Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ３２ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎ ＳＥＥＱꎬ ａｌｌ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｕｓｅ ａ ５－ｐｏｉｎｔ
Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃｏｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄꎬ ｆｒｏｍ １ ( ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｄｉｓａｇｒｅｅ ) ｔｏ ５
(ｓｔｒｏｎｇｌｙ ａｇｒｅｅ) . Ｈｅｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｉｓꎬ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ
ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ａｓｋｅｄ ｔｏ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ
ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｕｓｉｎｇ ａｎ ｏｐｅｎ－ｅｎｄｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎ.
Ｗｅ ｓｅｎｔ ａｎ ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ ｌｅｔｔｅｒ ｖｉａ ｗｅｂｌｉｎｋ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙꎬ ａｎｄ ａｓｋｅｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ
ｗｉｔｈｉｎ ２ｗｋ ａｎｄ ｒａｔｅ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ａｇｒｅｅｄ ｏｒ
ｄｉｓａｇｒｅｅｄ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｉｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ.
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ 　 Ｄａｔａ ｗｅｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ
ＷｅｎＪｕａｎＸｉｎｇ ｗｅｂｓｉｔｅ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｄ ｕｓｉｎｇ ＳＰＳＳ ２３. ０ ( ＩＢＭ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ Ａｒｍｏｎｋꎬ ＮＹꎬ ＵＳＡ) ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｍｅａｎ ａｎｄ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｔｅｍ. Ｏｎｅ － ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ｗａｓ
ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｍｏｄｅｓ. Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ａｔ Ｐ<０.０５.
ＲＥＳＵＬＴＳ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｗｉｔｈ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｎｓｗｅｒｓ ｗｅｒｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄ ( ｎ ＝
３１). Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ２２１ ｖａｌｉｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｗｅｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄꎬ ｗｉｔｈ ａ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｒａｔｅ ｏｆ ８７.７％ (２２１ / ２５２). Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓꎬ
８７ (３９.４％) ｗｅｒｅ ｍａｌｅｓꎬ ａｎｄ １３４ (６０.６％) ｗｅｒｅ ｆｅｍａｌｅｓ.
Ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｓｃｏｒｅｓ ｗｅｒｅ １５１.４６ (１２.４５)ꎬ １４８.７１(１３.１４)ꎬ ａｎｄ
１４７.９７ (１４.５６) ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｆｆｌｉｎｅꎬ ｏｎｌｉｎｅꎬ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｇｒｏｕｐｓꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ｗｉｔｈ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ (Ｆ＝ １.１０ꎬ
Ｐ ＝ ０.３３). Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｌｅｓ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅｓ ｗｅｒｅ
ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ( Ｐ ＝ ０. ４４ꎬ
０.２７ꎬ ａｎｄ ０.２２ꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎻ Ｔａｂｌｅ １) .
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Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ

Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ
Ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
Ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
Ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
Ｆｅｍａｌｅｓ ２８ １５２.６８ (９.８５) ５４ １４７.５９ (１３.９４) ５２ １４６.３１ (１４.８６)
Ｍａｌｅｓ ２２ １４９.９１ (１５.２４) ２４ １５１.２１ (１１.００) ４１ １５０.０７ (１４.０６)
Ｔｏｔａｌ ５０ １５１.４６ (１２.４５) ７８ １４８.７１ (１３.１４) ９３ １４７.９７ (１４.５６)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ｔ ０.７８ －１.１２ －１.２４
Ｐ ０.４４ ０.２７ ０.２２
Ｆ １.１０
Ｐ ０.３３

ＳＤ: Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ.

Ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｚｅ ｅａｃｈ ｉｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ＳＥＥＱꎬ ｗｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｈｅ
ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ. Ｔｈｅ
ｍｅａｎ (ＳＤ) ｓｃｏｒｅ ｏｆ Ｑ５ ｗａｓ ４.７４ (０.５３)ꎬ ４.５１ (０.７０)ꎬ ａｎｄ
４. ４０ ( ０. ８６ ) ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅꎬ ｏｎｌｉｎｅꎬ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ
ｔｈｒｅｅ ｍｏｄｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙ ｄｕｒｉｎｇ
ｏｆｆｉｃｅ ｏｒ ａｆｔｅｒ ｃｌａｓｓ (Ｆ ＝ ３.４８ꎬ Ｐ ＝ ０.０３). Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ ｉｔｅｍｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ
ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｔｗｏ ｍｏｄｅｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｎｏ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ (ａｌｌ Ｐ>０.０５).
Ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｉｔｅｍｓ ｇｏｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｓｃｏｒｅｓ: Ｑ２２ ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ Ｑ２４ ａｎｄ Ｑ２１ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｑ２１ ｉｎ
ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｆａｃｕｌｔｙ ｍｅｍｂｅｒｓ
ｗｅｒｅ ｓｉｎｃｅｒｅ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｉｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓꎬ ａｎｄ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｗｅｒｅ
ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ. Ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｈａｎｄｅｄ ｏｕｔ ｗｅｒｅ
ｖａｌｕａｂｌｅ. Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ Ｑ３１ ｒａｎｋｅｄ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｉｎ ａｌｌ ｔｈｒｅｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ. Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｇｉｖｅｎ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ
ｈｏｍｅｗｏｒｋ ｗｈｉｃｈ ａｄｄｅｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅｓｓｕｒｅ (Ｔａｂｌｅ ２) .
Ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｉｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎꎬ ｗｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ３ ｇｒｏｕｐｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅ. Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｒａｎｋｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｔｏｐ ３０％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓꎬ ３０％ － ６０％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ
ｂｏｔｔｏｍ ３０％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓ ｇａｖｅ ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ １４９. ２３
(１３.８９)ꎬ １４８. ５９ ( １３. ９１ )ꎬ ａｎｄ １４９. ７５ ( １１. ８４ )ꎬ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｎｏ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｇｒｏｕｐｓ (Ｆ＝ ０.０９ꎬ Ｐ＝ ０.９１).
Ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｇｏｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｓｃｏｒｅ ｂｏｔｈ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｐ ３０％ ｏｆ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｒａｎｋｅｄ ３０％ － ６０％ꎬ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ( Ｐ ＝ ０. ６０ ａｎｄ ０. ２５ꎬ
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ) . Ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ ３０％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓꎬ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ
ｆｏｒ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｗａｓ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍｏｄｅｓ (Ｆ ＝ ０.７２ꎬ Ｐ ＝
０.５０ꎻ Ｔａｂｌｅ ３) .
Ａ ｗｏｒｄ ｃｌｏｕｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ( Ｔａｂｌｅ ４)
ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ １８. １％ ( ４０ / ２２１ ) ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｔｉｍｅꎬ ｗｈｉｌｅ ５.９％ (１３ / ２２１) ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ. Ｓｏｍｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ
ａｄｄｉｎｇ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｖｉｄｅｏｓ ａｎｄ ｉｍａｇｅｓꎬ ａｎｄ ｓｏｍｅ
ｈｏｐｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｅｘｔｅｎｄｅｄ.

ＤＩＳＣＵＳＳＩＯＮ
Ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｔｈｒｅｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｙ ｈａｄ ｍｏｒｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｗｉｔｈ
ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ
ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｕｓ ｗｉｔｈ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ
ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ.
Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｓｌｉｇｈｔ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｆｏｒ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｏｖｅｒ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｂｏｔｈ ｔｏｔａｌ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ. Ｔｈｉｓ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ａｃｃｕｓｔｏｍｅｄ ｔｏ
ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｆａｃｅ－ｔｏ－ｆａｃｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｉｔ ｗａｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｆｏｒ
ｔｈｅｍ ｔｏ ａｄａｐｔ ｔｏ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ａ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ － １９ ｐａｎｄｅｍｉｃ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ[２５] . Ｓｏｍｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｍｐｌａｉｎｅｄ ａｂｏｕｔ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｃｒａｓｈｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｕｎａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔꎬ ｗｈｉｌｅ
ｓｏｍｅ ｗｅｒｅ ｕｎｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ[２６] .
Ｄｅｓｐｉｔｅ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｇａｒｎｅｒｉｎｇ ｌｏｗｅｒ ｇｒａｄｅｓꎬ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｌａｉｍｅｄ ｔｈａｔ ｒｅｍｏｔｅ ｅ － ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｙ ｐａｒｔｉａｌｌｙ
ｒｅｐｌａｃｅ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｍａｔｅｒｉａｌꎬ ｂｕｔ ｎｏｔ ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ. Ｏｕｒ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｗｅｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｇｏｏｄｗｉｎ ｅｔ ａｌ. ｓ[２７] ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｗｈｉｃｈ
ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｄｏｅｓ
ｎｏｔ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｇｒａｄｅｓ ｉｎ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｓｋｉｌｌｓ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｅ －
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏｏｌｓ ｃａｎ ｂｅ ｂｅｓｔ ｕｔｉｌｉｚｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ
ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ ｅｔ ａｌ[２８] ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ
ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｆｏｒ ｍｅｄｉｃａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ.
Ｍｏｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｄｒａｗ ａ ｆｉｒｍ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｉｓ
ｓｕｂｊｅｃｔ.
Ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｅｄ ｍｏｒｅꎬ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｉｔｅｍ ５ｓ ｒｅｓｕｌｔｓ. Ａ ｂｅｔｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｄｕｒｉｎｇ ｏｆｆｌｉｎｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ. Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙꎬ
ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ａ ｓｔｕｄｙ ｂｙ
Ｆａｔａｎｉ[１３] ａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｗｅｂ ｖｉｄｅｏ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｃａｕｓｅｄ ａ ｂａｒｒｉｅｒ ｔｏ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒ.
Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｇｉｖｅ ｔｈｅｉｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｈｏｍｅｗｏｒｋ
ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ａｆｔｅｒ ｓｃｈｏｏｌ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅｉｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇꎻ
ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ａｓ ｉｔｅｍ ３１ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄꎬ ｔｈｉｓ ａｄｄｅｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ

９８１

Ｉｎｔ Ｅｙｅ Ｓｃｉꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ Ｆｅｂ. ２０２３　 　 ｈｔｔｐ: / / ｉｅｓ.ｉｊｏ.ｃｎ
Ｔｅｌ:０２９￣８２２４５１７２　 ８５２０５９０６ 　 Ｅｍａｉｌ:ＩＪＯ.２０００＠１６３.ｃｏｍ



Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｉｔｅｍ ｏｆ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ

Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｉｔｅｍｓ
Ｏｆｆｌｉｎｅ Ｍｅａｎ(ＳＤ)

(ｎ＝ ５０)
Ｏｎｌｉｎｅ Ｍｅａｎ(ＳＤ)

(ｎ＝ ７８)
Ｂｌｅｎｄｅｄ Ｍｅａｎ(ＳＤ)

(ｎ＝ ９３)
Ｆ Ｐ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ
１.Ｍａｓｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ４.６２ (０.６０) ４.５４ (０.６８) ４.３３ (０.８６) ２.８９ ０.０６
１３.Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ ｔｈｉｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅ ４.７８ (０.５１) ４.７８ (０.５０) ４.７２ (０.５４) ０.３７ ０.６９
１４.Ｌｅａｒｎｅｄ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｖａｌｕａｂｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｃｏｕｒｓｅ ４.８２ (０.４４) ４.７１ (０.５４) ４.７３ (０.５１) ０.８２ ０.４４
Ｇｒｏｕｐ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ
４.Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ４.７４ (０.５３) ４.６９ (０.５４) ４.５９ (０.７４) １.０６ ０.３５
１０.Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ ａｓｋ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ａｎｓｗｅｒｓ ４.８２ (０.４４) ４.７７ (０.５１) ４.７０ (０.５３) １.０３ ０.３６
１７.Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ ｓｈａｒｅ ｔｈｅｉｒ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ４.８２ (０.４８) ４.７１ (０.５８) ４.６７ (０.６５) １.１１ ０.３３
２９.Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｉｎ ｃｌａｓｓ ４.８４ (０.４２) ４.７４ (０.４７) ４.６６ (０.６０) ２.１０ ０.１３
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒａｐｐｏｒｔ
５. Ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｈａｖｅ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ
ｄｕｒｉｎｇ ｏｆｆｉｃｅ ｈｏｕｒｓ ｏｒ ａｆｔｅｒ ｃｌａｓｓ

４.７４ (０.５３) ４.５１ (０.７０) ４.４０ (０.８６) ３.４８ ０.０３∗

９.Ｔｅａｃｈｅｒ ｓｉｎｃｅｒｅｌｙ ｃａｒｅｓ ａｂｏｕｔ ｅｖｅｒｙ ｓｔｕｄｅｎｔ ４.８０ (０.４５) ４.７２ (０.５３) ４.７０ (０.５７) ０.６１ ０.５４
１２.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｈａｖｅ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｈｕｍｏｒ ｉｎ ｌｅｃｔｕｒｉｎｇ ４.７４ (０.５３) ４.６２ (０.６５) ４.６９ (０.５９) ０.７１ ０.５０
１８. Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｅｌｃｏｍｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｓｋｉｎｇ ｆｏｒ ｈｅｌｐ ｉｎｓｉｄｅ ｏｒ
ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ

４.８４ (０.４２) ４.７３ (０.５３) ４.７６ (０.５０) ０.７６ ０.５０

２１.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔａｋｅ ａ ｓｉｎｃｅｒｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ４.８４ (０.４２) ４.８１ (０.４３) ４.８４ (０.４３) ０.１４ ０.８７
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
３.Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｌｅｃｔｕｒｅ ｈｅｌｐｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｎｏｔｅｓ ４.７０ (０.５１) ４.７２ (０.５６) ４.５３ (０.７６) ２.２４ ０.１１
７.Ｅｘａｍｓ ｏｒ ｈｏｍｅｗｏｒｋ ｃａｎ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙ

４.７６ (０.５２) ４.７２ (０.５１) ４.６６ (０.６０) ０.６４ ０.５３

１１.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅ ４.８４ (０.４２) ４.７４ (０.５７) ４.７３ (０.４９) ０.８２ ０.４４
２０.Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ｆａｉｒ ａｎｄ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ４.８４ (０.４２) ４.７２ (０.５３) ４.７６ (０.５２) ０.９０ ０.４１
２４. Ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｂｙ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ
ａｒｅ ｖａｌｕａｂｌｅ

４.８４ (０.４２) ４.８１ (０.４０) ４.７３ (０.５５) １.０２ ０.３６

２５. Ｒｅａｄｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｈｏｍｅｗｏｒｋ ｈｅｌｐ ｍｅ ｍａｓｔｅｒ
ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ

４.８２ (０.４４) ４.７３ (０.５３) ４.７４ (０.５５) ０.５１ ０.６０

２８.Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｗａｓ ｃｌｅａｒ ４.８４ (０.４２) ４.７８ (０.４５) ４.７２ (０.５２) １.０８ ０.３４
Ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ
２. Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ｃａｎ ｋｅｅｐ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｃｌａｓｓ

４.７６ (０.４８) ４.６９ (０.５７) ４.６２ (０.６２) ０.９６ ０.３９

１５.Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｉｓ ｆｕｌｌ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｗｈｅｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ４.８４ (０.４２) ４.７４ (０.５５) ４.７５ (０.４８) ０.６７ ０.５１
１６.Ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｗａｓ ｗｅｌｌ ｐｒｅｐａｒｅｄ ａｎｄ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ４.８４ (０.４２) ４.７８ (０.４７) ４.７６ (０.５０) ０.４３ ０.６５
２６. Ｔｈｅ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｉｎｇ ａｎｄ ｍｏｔｉｖａｔｉｎｇ ａｎｄ
ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｌｙ

４.８２ (０.４４) ４.７４ (０.５０) ４.７２ (０.５６) ０.６３ ０.５３

２７.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｅｒｅ ｅｎｔｈｕｓｉａｓｔｉｃ ａｂｏｕｔ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ４.８４ (０.４２) ４.７８ (０.４５) ４.７６ (０.４８) ０.４７ ０.６３
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｒｅａｄｔｈ
６. Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｔｈｅ ｌａｔｅｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｕｒｓｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ

４.７８ (０.４７) ４.６４ (０.５６) ４.６９ (０.５５) １.０３ ０.３６

８.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｌｓｏ ｔｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ ｂｅｓｉｄｅｓ ｔｈｅｉｒｓ ４.８０ (０.４５) ４.６５ (０.６２) ４.６８ (０.５７) １.１０ ０.３３
１９.Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬ ａｎｄ ｉｄｅａｓ
ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ

４.８４ (０.４２) ４.７４ (０.５５) ４.８２ (０.４４) ０.７８ ０.４６

２２. Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｃａｎ ｃｏｍｐａｒｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｌｅｃｔｕｒｅ

４.８６ (０.４０) ４.７８ (０.４５) ４.７８ (０.４６) ０.５７ ０.５７

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ
２３. Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ ｅｘａｍｓꎬ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ
ａｒｅ ｖａｌｕａｂｌｅ

４.８２ (０.４４) ４.７４ (０.５０) ４.７３ (０.５５) ０.５３ ０.５９

３０.Ｈｏｗ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｗａｓ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ? ４.０８ (０.９９) ４.００ (１.０３) ４.１３ (０.９５) ０.３７ ０.７０
３１.Ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｈｏｍｅｗｏｒｋ ｗａｓ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ? ４.０２ (１.０８) ３.７９ (１.２０) ３.８４ (１.１７) ０.６１ ０.５４
３２.Ｈｏｗ ｄｏ ｙｏｕ ｒａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ? ４.１２ (０.９４) ４.０６ (０.９２) ４.０２ (０.９６) ０.１８ ０.８３

∗Ｐ<０.０５ꎻ ＳＤ: Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ.
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Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｂｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ
Ｔｏｐ ３０％

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
３０％－６０％

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
Ｂｏｔｔｏｍ ３０％

ｎ Ｍｅａｎ (ＳＤ)
Ｏｆｆｌｉｎｅ １８ １５１.５０ (１６.０６) ２０ １５３.１５ (９.４０) １２ １４８.５８ (１１.１８)
Ｏｎｌｉｎｅ ４６ １４９.７２ (１２.２９) ２９ １４７.５５ (１４.２４) ３ １４４.３３ (１８.４５)
Ｂｌｅｎｄｅｄ ４１ １４７.６８ (１４.６３) ４３ １４７.１６ (１５.２０) ９ １５３.１１ (１０.９６)
Ｔｏｔａｌ １０５ １４９.２３ (１３.８９) ９２ １４８.５９ (１３.９１) ２４ １４９.７５ (１１.８４)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
Ｆ ０.５２ １.３９ ０.７２
Ｐ ０.６０ ０.２５ ０.５０
Ｆ ０.０９
Ｐ ０.９１

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｍｍｅｎｔｓ
Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ Ｃｏｍｍｅｎｔｓ

Ｏｆｆｌｉｎｅ
“Ｉ ｎｅｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｐａｒｔ ｏｆｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅꎬ ｂｕｔ ｓｈｅ ｈａｓ

ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｎｅ ｂｙ ｏｎｅ.”
Ｏｆｆｌｉｎｅ “Ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ａｒｒｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｏｎ ｔｉｍｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｉｍｅ ｉｓ ｆｉｘｅｄ ａｎｄ ｉｎｆｌｅｘｉｂｌｅ.”
Ｏｎｌｉｎｅ “Ｉ ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｅｅｌ ｇｏｏｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐａｒｔꎻ Ｍｙ ｅｙｅｓ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄꎬ ｂｕｔ ｍｙ ｈａｎｄｓ ｄｉｄ ｎｏｔ.”
Ｏｎｌｉｎｅ “Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａｌｒｅａｄｙ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｒｏｏｍꎬ ｔｈｅ ｈｏｍｅｗｏｒｋ ｉｓ ｔｏｏ ｍｕｃｈ.”
Ｂｌｅｎｄｅｄ “Ｎｅｅｄ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｔｉｍｅ.”

ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ. ＯＤｏｈｅｒｔｙ ｅｔ ａｌ[２９] ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｉｃｈ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｘｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙｓ ｉｎａｄｅｑｕａｃｙ ｉｎ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｄｅｓｉｇｎ.
Ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｈａｓ ｓｈｏｗｎ ｔｏ ｂｅ ａ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ
ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ “ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ” ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｂｙ
ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｏｆｆｌｉｎｅ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ｉｔ ａｖｏｉｄｓ ｔｈｅ ｄｒａｗｂａｃｋｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｏｆｆｌｉｎｅ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｈｉｌｅ ａｂｓｏｒｂｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｂｅｎｅｆｉｔｓ. Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ
ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｈａｓ ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｏｆｆｌｉｎｅ ｂｌｅｎｄｅｄ ｃｏｕｒｓｅｓ. Ｉｎ ａ
ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｍｅｔａ － ａｎａｌｙｓｉｓ[３０]ꎬ ｉｎ ２６ ｏｆ ｔｈｅ ４１
ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｇｒｏｕｐｓ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅｉｒ
ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｕｔｃｏｍｅｓ. Ｉｎ
ｏｕｒ ｓｔｕｄｙꎬ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｈｏｗ ｉｔｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ａｄｖａｎｔａｇｅ. Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ. Ｆｉｒｓｔꎬ ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙ
ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ａｄｏｐｔ ｔｈｅ ｎｅｗ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅꎬ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｍ
ｓｉｍｐｌｙ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａ ｌｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｕｐｌｏａｄｅｄ ｉｔ ｏｎ ａｎ ｏｎｌｉｎｅ
ｐｌａｔｆｏｒｍ. Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｔｈｅ ｆａｃｕｌｔｙ ｈａｄ ｎｏｔ ｙｅｔ ｍａｓｔｅｒｅｄ ｉｎｔｅｒｎｅｔ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｌｉｋｅ ｖｉｄｅｏ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉｎｇ ａｎｄ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｌａｓｓｒｏｏｍｓ ｉｎ
ｓｕｃｈ ａ ｓｈｏｒｔ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ. Ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ｈａｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ. Ｆｉｒｓｔꎬ ｏｕｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｃａｐａｃｉｔｙ ｖａｒｉｅｄꎬ ｗｈｉｃｈ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ
ａｎｄ ａｐｐｒａｉｓａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ.
Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｔｈｅ ａｎｓｗｅｒｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｆ － ｒｅｐｏｒｔｅｄꎻ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｅｃａｌｌ ａｎｄ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｂｉａｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄ.
Ｔｈｉｒｄꎬ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｗａｓ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｆｏｒ ｏｎｅ
ｙｅａｒ ｏｎｌｙ. Ｈｅｎｃｅꎬ ｍｏｒｅ ｔｉｍｅ ｗａｓ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅｓｅ ｔｈｒｅｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｓ.
Ｉｎ ｓｕｍｍａｒｙꎬ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｔｈｒｅｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｍｏｄｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｃｔ ｌｅｎｓ ｃｏｕｒｓｅ. Ｔｈｅｙ ｈａｄ ｍｏｒｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｔｉｍｅ ｗｉｔｈ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｏｎｌｉｎｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｂｌｅｎｄｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｍｏｒｅ ｔｉｍｅ ｉｓ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ.
ＲＥＦＥＲＥＮＣＥＳ
１ Ａｂｂａｓｉ ＭＳꎬ Ａｈｍｅｄ Ｎꎬ Ｓａｊｊａｄ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅ －Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｍｉｄ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ － １９
ｐａｎｄｅｍｉｃ. Ｗｏｒｋ ２０２０ꎻ６７(３):５４９－５５６
２ Ｃｈｉｏｄｉｎｉ Ｊ. Ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９. Ｔｒａｖｅｌ Ｍｅｄ Ｉｎｆｅｃｔ
Ｄｉｓ ２０２０ꎻ３４:１０１６６９
３ Ｅｍｅｒｙ Ａ. Ｅ－ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ: ｎｏｔ ａ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｌｉｖｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｍｅｄ Ｔｅａｃｈ ２０１７ꎻ３９(１２):１２９２
４ Ｇａｒｃíａ－Ｍｅｊｉｄｏ ＪＡꎬ Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ－Ｐａｌａｃíｎ Ａꎬ Ｂｏｎｏｍｉ－Ｂａｒｂｙ ＭＪꎬ ｅｔ ａｌ.
Ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ ３Ｄ / ４Ｄ ｔｒａｎｓｐｅｒｉｎｅａｌ ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｌｖｉｃ ｆｌｏｏｒ. Ｊ
Ｍａｔｅｒｎ Ｆｅｔａｌ Ｎｅｏｎａｔａｌ Ｍｅｄ ２０２０ꎻ３３(１６):２８０５－２８１１
５ Ｈａｕｇｅｎ Ｋꎬ Ｍｅｔｃａｌｆ ＫＬ. Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ｒａｄｉｏｌ Ｔｅｃｈｎｏｌ
２０１９ꎻ９０(３):３０７－３１１
６ Ｈｓｕ ＰＣꎬ Ｃｈａｎｇ ＩＨꎬ Ｃｈｅｎ ＲＳ. Ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ
ｈｅａｌｔｈ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｆｏｒ ｐｒｅｓｃｈｏｏｌ ｔｅａｃｈｅｒｓ: ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ
ｆｏｒ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ. Ｉｎｔ Ｊ Ｅｎｖｉｒｏｎ Ｒｅｓ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ ２０１９ꎻ１６(２２):４４４８
７ Ｒｈｉｍ ＨＣꎬ Ｈａｎ Ｈ. Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｎｌｉｎｅ: ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ. Ｋｏｒｅａｎ Ｊ Ｍｅｄ Ｅｄｕｃ ２０２０ꎻ ３２ ( ３):
１７５－１８３
８ Ｍｅｄｉｃａｒｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｎｌｉｎｅ. Ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ ２００４ꎻ７５(１０):６５８－６５９
９ Ｅｘｔａｖｏｕｒ ＲＭꎬ Ａｌｌｉｓｏｎ ＧＬ. Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｐｈａｒｍａｃｙ ｓｅｍｉｎａｒ ｃｏｕｒｓｅ ｉｎ ａ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｐｈａｒｍａｃｙ. Ｃｕｒｒ Ｐｈａｒｍ
Ｔｅａｃｈ Ｌｅａｒｎ ２０１８ꎻ１０(４):５１７－５２２
１０ Ｋｈａｒｅｌ Ｓｉｔａｕｌａ Ｒꎬ Ｋｈａｔｒｉ Ａꎬ Ｊａｎａｎｉ ＭＫꎬ ｅｔ ａｌ. Ｕｎｆｏｌｄｉｎｇ ＣＯＶＩＤ－１９:
ｌｅｓｓｏｎｓ － ｉｎ － ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌｏｇｙ. Ｃｌｉｎ Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌ ２０２０ꎻ
１４:２８０７－２８２０
１１ Ｍｅｍｏｎ ＡＲꎬ Ｒａｔｈｏｒｅ ＦＡ. Ｍｏｏｄｌｅ ａｎｄ Ｏｎｌｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｐａｋｉｓｔａｎｉ
Ｍｅｄｉｃａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ: ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｗｏｒｔｈ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊ Ｐａｋ Ｍｅｄ Ａｓｓｏｃ ２０１８ꎻ６８(７):１０７６－１０７８
１２ Ｗｕ ＸＶꎬ Ｃｈａｎ ＹＳꎬ Ｔａｎ ＫＨＳꎬ ｅｔ ａｌ. Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｆｏｒ ｎｕｒｓｅ ｐｒｅｃｅｐｔｏｒｓ. Ｎｕｒｓｅ Ｅｄｕｃ Ｔｏｄａｙ ２０１８ꎻ ６０:
１１－２２
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Ｉｎｔ Ｅｙｅ Ｓｃｉꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ Ｆｅｂ. ２０２３　 　 ｈｔｔｐ: / / ｉｅｓ.ｉｊｏ.ｃｎ
Ｔｅｌ:０２９￣８２２４５１７２　 ８５２０５９０６ 　 Ｅｍａｉｌ:ＩＪＯ.２０００＠１６３.ｃｏｍ



１３ Ｆａｔａｎｉ ＴＨ. Ｓｔｕｄｅｎｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｖｉｄｅｏｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉｎｇ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ. ＢＭＣ Ｍｅｄ Ｅｄｕｃ ２０２０ꎻ２０(１):３９６
１４ Ｊｏｎｕｓｃｈｅｉｔ Ｓꎬ Ｌａｍ ＡＫＣꎬ Ｓｃｈｍｉｄ ＫＬꎬ ｅｔ ａｌ. ＣＯＶＩＤ－１９:ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｓａｆｅ
ｃｌｉｎｉｃａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｔ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ ｓｃｈｏｏｌｓ. Ｏｐｈｔｈａｌｍｉｃ Ｐｈｙｓｉｏｌ Ｏｐｔ
２０２１ꎻ４１(１):１４４－１５６
１５ Ｒｏｓｅ Ｓ. Ｍｅｄｉｃａｌ ｓｔｕｄｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－１９. ＪＡＭＡ
２０２０ꎻ３２３(２１):２１３１－２１３２
１６ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ＳＬꎬ Ｃｏｕｎｃｉｌ ＭＬ. Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ＣＯＶＩＤ－
１９. Ａｒｃｈ Ｄｅｒｍａｔｏｌ Ｒｅｓ ２０２１ꎻ３１３(５):３８９－３９０
１７ Ｗｏｏｌｌｉｓｃｒｏｆｔ ＪＯ. Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ
ｃｒｉｓｉｓ. Ａｃａｄ Ｍｅｄ ２０２０ꎻ９５(８):１１４０－１１４２
１８ Ａｈｍｅｄ ＳＡꎬ Ｈｅｇａｚｙ ＮＮꎬ Ａｂｄｅｌ Ｍａｌａｋ ＨＷꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ
ｄｉｓｔａｎｃｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｏｓｔ ＣＯＶＩＤ － １９ ｕｓｉｎｇ ( ＰＡＣＴ) ＴＭ ａ ｃｒｏｓｓ ｓｅｃｔｉｏｎａｌ
ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ. ＢＭＣ Ｍｅｄ Ｅｄｕｃ ２０２０ꎻ２０(１):４００
１９ Ｃｏｏｋ ＤＡꎬ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ ＡＪꎬ Ｇａｒｓｉｄｅ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｎｔｅｒｎｅｔ－ｂａｓｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ
ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｓ: ａ ｍｅｔａ － ａｎａｌｙｓｉｓ. ＪＡＭＡ ２００８ꎻ ３００ ( １０ ):
１１８１－１１９６
２０ Ｍａｒｓｈ ＨＷ. Ｓｅｅｑ: ａ ｒｅｌｉａｂｌｅꎬ ｖａｌｉｄꎬ ａｎｄ ｕｓｅｆｕｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｉｎｇ. Ｂｒ Ｊ Ｅｄｕｃ Ｐｓｙｃｈｏｌ
１９８２ꎻ５２(１):７７－９５
２１ Ｏｇｕｎｎａｉｋｅ ＯＯꎬ Ａｙｅｎｉ Ｂꎬ Ｏｌｏｒｕｎｙｏｍｉ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｄａｔａ ｓｅｔ ｏｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ. Ｄａｔａ Ｂｒｉｅｆ ２０１８ꎻ １９:
１４０３－１４０９
２２ Ｍｅｎｇ ＱＭꎬ Ｌｉｕ ＨＹ. Ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｅｖａｌｕａｔｅｓ

ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ
２００３ꎻ４:６１７－６１９
２３ Ｚｈａｎｇ Ｙꎬ Ｌｕｎ ＳＳꎬ Ｑｕ Ｂ. Ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＳＥＥＱ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
ｏｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ. Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ２０１４ꎻ１３(０５):４３３－４３６
２４ Ｆｅｎｇ ＳＺ. Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ＳＥＥＱ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ２０１７ꎻ２１:５－９
２５ Ｒａｊｈａｎｓ Ｖꎬ Ｍｅｍｏｎ Ｕꎬ Ｐａｔｉｌ Ｖꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ － １９ ｏｎ
ａｃａｄｅｍｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｗａｙ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｎ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｐｔｏｍｅｔｒｙ. Ｊ Ｏｐｔｏｍ ２０２０ꎻ
１３(４):２１６－２２６
２６ Ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｃａｎｎｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅ ｆｏｒ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｃａｎ ａｆｆｏｒｄ ｉｔｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ.
Ｎａｔｕｒｅ ２０２０ꎻ５８５(７８２６):４８２
２７ Ｇｏｏｄｗｉｎ Ｄꎬ Ｈｕａ ＬＶꎬ Ｈａｙｅｓ ＪＲ. Ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｏｐｔｏｍｅｔｒｉｃ
ｃｌｉｎｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ. ２０１４
２８ Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ Ａꎬ Ｔｉｍｂｅｒｌａｋｅ Ｍꎬ Ｍｉｔｔａｋａｎｔｉ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｏｖｅｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ｍｅｄｉｃａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ: ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｕｓｉｎｇ
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｍｅｄｉｃａｌ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｅｃｔｕｒｅ － ｂａｓｅｄ
ｆｏｒｍａｔ. Ｊ Ｓｕｒｇ Ｅｄｕｃ ２０１２ꎻ６９(４):４４９－４５２
２９ ＯＤｏｈｅｒｔｙ Ｄꎬ Ｄｒｏｍｅｙ Ｍꎬ Ｌｏｕｇｈｅｅｄ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｔｏ
ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｍｅｄｉｃａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ. ＢＭＣ Ｍｅｄ
Ｅｄｕｃ ２０１８ꎻ１８(１):１３０
３０ Ｖａｌｌéｅ Ａꎬ Ｂｌａｃｈｅｒ Ｊꎬ Ｃａｒｉｏｕ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｍｅｄｉｃａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ: ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ －
ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｊ Ｍｅｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｓ ２０２０ꎻ２２(８):ｅ１６５０４
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